ОБЗОР
судебной практики по соблюдению 
процессуального законодательства при рассмотрении 
и разрешении гражданских дел в кассационном порядке
Гражданское судопроизводство имеет своей задачей обеспечить правильное и быстрое рассмотрение гражданских дел, способствовать укреплению законности, воспитанию граждан в духе неуклонного соблюдения законов.

Обжалование судебных решений и определений, не вступивших в законную силу, является наиболее быстрым и доступным способом проверки законности и обоснованности судебных постановлений, вынесенных городскими и районными судами. 
Осуществление права на обжалование в этой стадии зависит от воли самих участвующих в деле лиц. Подача кассационной жалобы (представления) с соблюдением порядка и срока, установленных законом, влечет обязательное рассмотрение дела судом кассационной инстанции. Кассационное производство служит надежной гарантией защиты прав и охраняемых интересов лиц, участвующих в деле. 

Суды кассационной инстанции должны обеспечить не только своевременное исправление судебных ошибок, но и единообразное направление судебной практики в точном соответствии с законом. Контроль суда кассационной инстанции за деятельностью нижестоящих судов осуществляется в специфической форме - путем вынесения судом кассационной инстанции определений по каждому рассмотренному делу.

Результаты изучения судебной практики свидетельствуют о том, что суды в основном выполняют требования гражданского процессуального законодательства. Вместе с тем в деятельности судов все еще не изжиты отдельные недостатки, отрицательно сказывающиеся на качестве рассмотрения гражданских дел.

Как неоднократно отмечалось в обзорах Судебной коллегии по гражданским делам, причинами отмены судебных постановлений являются и существенные нарушения норм гражданского процессуального законодательства.

1. Так, Гражданским процессуальным кодексом ПМР (статья 280) устанавливается, что кассационная жалоба (представление) может быть подана в течение 10 дней после вынесения судом решения. Жалоба и представление, поданные по истечении указанного срока, оставляются без рассмотрения и возвращаются лицу, принесшему жалобу или представление.

23 декабря 2003 года Слободзейским районным судом была оглашена резолютивная часть решения суда по делу по иску Лунгу И.В. к редакции «Слободзейские вести» о защите чести и достоинства, компенсации морального вреда.

Не согласившись с указанными постановлениями суда, Лунгу 28 декабря 2003 года подал краткую кассационную жалобу. 

После ознакомления с мотивированным решением и протоколом судебного заседания, Лунгу И.В. 12 января 2004 года принес дополнительную кассационную жалобу и частную жалобу на указанное определение суда. Просил отменить решение и определение суда как незаконные.

Суд принял кассационную жалобу Лунгу на решение суда, а его частную жалобу на определение суда о прекращении производства по делу оставил без рассмотрения и возвратил ему в связи с пропуском срока на кассационное обжалование, сославшись на то, что с решением суда истец ознакомился 28 декабря 2003 года, а частную жалобу подал 12 января 2004 года.

В частной жалобе Лунгу просил отменить определение суда об оставлении без рассмотрения частной жалобы как незаконное.

Согласно ст. ст. 280, 314 ГПК ПМР частная жалоба может быть подана в течение 10 дней после вынесения судом определения.

В соответствии со ст. 114 ГПК ПМР по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен судом.

В своей жалобе Лунгу утверждал, что с мотивированным решением и протоколом судебного заседания он ознакомился 5 января 2004 года, а не 28 декабря 2003 года, как это указано в определении суда, так как этот день был выходным, и он в суде не был. Кроме того, как следует из заключения служебной проверки, проведенной Министерством юстиции ПМР, протокол судебного заседания по данному делу в установленные законом сроки изготовлен не был. Лунгу со всем делом ознакомился 5 января 2004 года. Ссылка суда в определении о том, что Лунгу ознакомился с решением суда 28 декабря 2003 года, ошибочна, так как этот день был выходным.
При таких данных и учитывая, что судом Слободзейского района принята кассационная жалоба на решение суда от 23 декабря 2003 года, Судебная коллегия постановила срок кассационного обжалования определения этого же суда от 23 декабря 2003 года пропущенным по уважительной причине и подлежащим восстановлению, а определение суда – отмене.

2. Кассационные жалоба, представление могут быть приняты к рассмотрению в кассационном порядке, если их содержание соответствует требованиям, предусмотренным статьей 282 ГПК ПМР, а также, если по установленному статьей 283 ГПК ПМР  правилу кассационные жалоба, представление и приложенные к ним письменные доказательства поданы в суд с копиями по числу лиц, участвующих в деле.

В случае подачи жалобы, представления, не соответствующих указанным требованиям закона, а также при подаче жалобы, не оплаченной государственной пошлиной, судья выносит определение, которым оставляет кассационные жалобу, представление без движения (часть 1 статьи 284 ГПК ПМР). 

Оп​ределение об оставлении жалобы (представления) без движения не  может быть обжаловано в суд кассационной инстанции за исключением случаев неоплаты полностью или частично государственной пошлины.

Малуда О.П. обратилась в суд с жалобой на незаконные действия (бездействия) должностного лица. 

Решением суда г. Тирасполь бездействие главы госадминистрации г. Тирасполь и г. Днестровск, выразившиеся в непредставлении ответа по обращению Малуды О.П. от 22 января 2010 года в месячный срок, признаны неправомерными. В удовлетворении остальных требований отказано.

В Верховный суд ПМР Малуда О.П. обратилась с заявлением, которое назвала «кассационная жалоба».

Судебная коллегия посчитала необходимым снять дело с кассационного рассмотрения, поскольку указанное заявление не соответствует нормам ГПК ПМР, устанавливающим требования к содержанию кассационной жалобы.

Так, в соответствии с подпунктом 4) части первой ст. 282 ГПК ПМР кассационная жалоба должна содержать указание, в чем заключается неправильность решения, и просьбу лица, подающего жалобу или протест.

Согласно части первой ст. 290 ГПК ПМР при рассмотрении дела в кассационном порядке суд проверяет законность и обоснованность решения суда первой инстанции в пределах кассационной жалобы.

По смыслу указанных норм права, подача кассационной жалобы является основанием возбуждения кассационного производства, при условии соблюдения установленных ГПК требований к содержанию жалобы. Одним из обязательных требований является указание оснований, по которым кассатор считает решение суда неправильным, а также изложение просьбы, сформулированной с учетом полномочий кассационной инстанции. 

Как усматривается из материалов дела, Малуда О.П. обратилась с заявлением, в котором указала, что при вынесении решения судья  отправляла правосудие не в мантии, в судебном процессе «заняла не сторону закона – аксиому, а представителей ответчика», а также установила себе привилегии, выразившиеся в назначении срока получения протокола через три дня, что является нарушением ст. 228 ГПК ПМР и превышением ею должностных полномочий.

Таким образом, заявление Малуды О.П. не содержит указание на то, в чем заключается неправильность вынесенного судом решения, а также просьбы кассатора, следовательно, не может быть рассмотрено как кассационная жалоба, поскольку не соответствует требованиям, установленным ст. 282 ГПК ПМР к её содержанию.

Более того, вместо указания на то, в чем заключается неправильность решения суда, заявление Малуды О.П. содержит оскорбительные высказывания в адрес судьи, рассматривающего дело по первой инстанции, а также секретаря судебного заседания, что является недопустимым.

Учитывая, что несоблюдение требований, предусмотренных подпунктом 4) части первой ст. 282 ГПК ПМР не является основанием для оставления данного заявления без движения в порядке, предусмотренном ст. 284 ГПК ПМР и назначения срока для исправления недостатков, Судебная коллегия пришла к выводу об отсутствии оснований для возбуждения кассационного производства по данному делу, ввиду отсутствия предусмотренной законом кассационной жалобы.

3. Мунтян В.А., действуя по доверенности в интересах Бидус Г.С., обратился в суд с иском к ПК «БЖСК-77»  о признании членом кооператива, оплаты паевого взноса, признании права на квартиру.

Решением суда г. Бендеры от 28 июля 2010 года в удовлетворении исковых требований Бидус к ПК «БЖСК №77» было отказано.
Представитель по доверенности Мунтян В.А. подал заявление, которое назвал «кассационная жалоба».

Снимая данное дело с кассационного рассмотрения, Судебная коллегия указала, что указанное заявление не соответствует нормам ГПК ПМР, устанавливающим требования к содержанию кассационной жалобы.

Так, в соответствии со ст. 282 ГПК ПМР кассационная жалоба (представление) должна содержать: наименование суда, которому адресуется жалоба или представление; наименование лица, подающего жалобу или представление; указание на решение, которое обжалуется, и наименование суда, постановившего это решение;  указание, в чем заключается неправильность решения, и просьбу лица, подающего жалобу; перечень прилагаемых к жалобе письменных материалов.

Согласно ст. 284 ГПК ПМР при подаче кассационной жалобы или представления, не подписанных подающими их лицами, без указания на решение, которое обжалуется либо без приложения всех необходимых копий, а также при подаче жалобы, не оплаченной государственной пошлиной, судья или председатель суда выносит определение, которым оставляет жалобу без движения и назначает лицу, подавшему жалобу или представление, срок для исправления недостатков.

В заявлении, поданном 8 августа 2010 года представителем Бидус Г.С., было указано на решение суда  от 16 июня 2009 года. Кроме того, в этом заявлении Мунтян В.А. просил суд: «Признать Бидус Г.С. не только как человека оплатившего паевой взнос на строительство кооперативного дома по ул. Тимирязева, №7, но и как члена кооператива ЖСК -77, имеющего право на получение однокомнатной квартиры в доме по ул. Тимирязева, №7».

Таким образом, кассационная жалоба представителя Бидус Г.С. не содержала указания на то, в чем заключается неправильность вынесенного судом 28 июля 2010 года решения, а также не содержала просьбы кассатора, сформулированной с учетом полномочий кассационной инстанции, то есть не соответствовала требованиям, установленным ст. 282 ГПК ПМР к её содержанию.

Учитывая изложенное, Судебная коллегия обоснованно направила данное дело в суд первой инстанции для выполнения требований, предусмотренных ст.ст. 282-284 ГПК ПМР.
4. Суд не вправе прекратить производство по делу в случае подачи кассационной жалобы лицом, не имеющим полномочий на обжалование, поскольку статьей 218 ГПК ПМР перечислены основания прекращения производства по делу, перечень которых является исчерпывающим.

Так, решением Тираспольского городского суда исковые требования Калинникова  В.Д. к  Государственной администрации г. Тирасполь  о признании  за  ним  права собственности на часть  домовладения были удовлетворены.
На данное решение суда первым заместителем главы государственной администрации была подана кассационная жалоба и дело назначено к рассмотрению в кассационном порядке.

Согласно ст. 279 ГПК ПМР решения суда могут быть обжалованы в кассационном порядке сторонами и другими лицами, участвующими в деле.

В силу ст. 47 ГПК ПМР дела юридических лиц ведут в суде их органы, действующие в пределах полномочий, предоставленных им законом, уставом или положением, либо их представители.

Полномочия представителя должно быть выражено в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с законом – руководителем организации.

Без доверенности может подавать кассационную жалобу только руководители юридического лица.

Согласно ст. 48 Закона ПМР «Об органах местной власти, местного самоуправления и государственной администрации в ПМР» первый заместитель главы государственной администрации города исполняет, по поручению главы государственной администрации, функции, полномочия и обязанности, возложенные на него главой государственной администрации; замещает главу государственной администрации в случае его отсутствия или невозможности исполнения им своих обязанностей.

Данных о том, что такие обстоятельства имели место по данному делу не представлено.

Судебная коллегия, прекращая кассационное производство, указала, что кассационная жалоба подана не уполномоченным лицом.

Президиум Верховного суда ПМР, отменяя указанное определение Судебной коллегии и возвращая дело в Тираспольский городской суд для выполнения требований ст. ст. 282-284 ГПК ПМР, указал, что Судебная коллегия неверно применила закон, прекратив кассационное производство по делу, так как статьей 218 ГПК ПМР перечислены основания прекращения производства по делу, перечень которых является исчерпывающим.

Такое основание прекращения кассационного производства по делу, как подача кассационной жалобы лицом, не имеющим полномочий на обжалование, указанной нормой закона не предусмотрено.

Более того, если кассационная жалоба не отвечает требованиям ст. 282 ГПК ПМР суду необходимо предложить лицу, её подавшему устранить недостатки жалобы, а в случаях, предусмотренных ст. 284 ГПК ПМР, вынести определение, которым оставить жалобу без движения и назначить лицу, подавшему жалобу срок для исправления недостатков. 

5. Не всегда судами первой инстанции при принятии кассационных жалоб и представлений тщательно проверяется соблюдение требований ГПК ПМР, касающихся проверки судом полномочий лиц, приносящих жалобу либо представление.
Скорынина Р.Т. обратилась в суд с иском к Скорынину В.Н. о признании права собственности на долю в доме и устранении препятствий в пользовании.

Суд г. Рыбницы и Рыбницкого района своим решением требования истицы удовлетворил.
С кассационной жалобой на данное решение суда обратилась представитель истицы Гук М.Т. 

Согласно ч. 2 ст.282 ГПК ПМР кассационная жалоба подписывается лицом, подающим жалобу, или его представителем. К кассационной жалобе, поданной представителем, должна быть приложена доверенность или иной документ, удостоверяющий полномочия представителя, если в деле не имеется такого полномочия.

В соответствии со ст. 49 ГПК ПМР полномочие представителя должно быть выражено в доверенности выданной и оформленной в соответствии с законом. Доверенности, выдаваемые гражданами, удостоверяются в нотариальном порядке.

В силу ст. 50 ГПК ПМР, полномочия представителя, в частности, на  обжалование решения суда, должны быть специально оговорены в доверенности, выданной представляемым.

Из материалов дела усматривается, что Гук М.Т. представляла интересы Скорыниной Р.Т. на основании доверенности, выданной 28 сентября 2006 года, срок действия которой истек 28 сентября 2009 года.

К кассационной жалобе, поданной Гук М.Т. 15 декабря 2009 года, доверенность не приложена.
Судебная коллегия, снимая дело с кассационного рассмотрения, указала, что суд принял кассационную жалобу на решение суда, не проверив полномочие Гук М.Т. на её подачу. В связи с этим жалоба не может быть рассмотрена в суде кассационной инстанции, дето подлежит снятию с рассмотрения и направлению в суд, постановивший решение, для выполнения требований ст.282 ГПК ПМР.

6. По аналогичным основаниям Судебной коллегией было снято с кассационного рассмотрения гражданское дело по жалобе Юзефович А. П. на постановление о наложении административного взыскания и возвращено в Тираспольский городской суд  для проверки полномочий представителя УВД г. Тирасполь Маймескула О.Н. на подачу кассационной жалобы

7. В силу Закона ПМР «О государственной пошлине» кассационные жалобы на решения судов оплачиваются государственной пошлиной в размере 20% от размера государственной пошлины, взимаемой при подаче исковых заявлений (жалоб) неимущественного характера, а по спорам имущественного характера – от размера государственной пошлины, исчисленной из суммы, оспариваемой стороной или другим лицом, участвующим в деле (п.п. 10 п. 1 ст. 4).  
Законом отдельные граждане могут быть освобождены от уплаты государственной пошлины.

На решение Слободзейского районного суда, которым отказано в удовлетворении требований Пунько Н.П. к ООО «Мир компьютеров» о защите прав потребителя и возмещении морального вреда, Пунько Н.П. принесена кассационная жалоба.

Слободзейский районный суд постановил определение об оставлении кассационной жалобы без движения в связи с неоплатой государственной пошлины. 

В частной жалобе Пунько Н.П. просил отменить указанное определение, как незаконное. 

Отменяя определение суда, Судебная коллегия указала, что оно подлежит отмене, как постановленное в нарушение требований Закона ПМР «О государственной пошлине» и Закона ПМР «О защите прав потребителей».

В силу подпункта 20 пункта 2 ст. 5 Закона ПМР «О государственной пошлине» и ст. 40 Закона ПМР «О защите прав потребителей» потребители освобождаются от уплаты государственной пошлины по искам, связанным с нарушением их прав. 

Суд же данные требования закона во внимание не принял и необоснованно оставил кассационную жалобу Пунько Н.П. без движения в связи с неоплатой государственной пошлины. 

8. Решением Тираспольского городского суда от 10 августа 2010 года признан незаконным приказ Министра промышленности ПМР «О применении дисциплинарного взыскания» в части, касающейся Пушняк О.Е.

Министерство промышленности ПМР не согласилось с постановленным судом решением и 17 августа 2010 года подало кассационную жалобу, которая определением суда от 18 августа 2010 года оставлена без движения, в том числе и по причине неуплаты государственной пошлины.

 Министерство промышленности ПМР обратилось с частной жалобой, считая, что указанное определение суда вынесено незаконно, просило отменить его и возвратить  государственную пошлину, уплаченную за подачу кассационной жалобы. Оставляя в силе определение от 18 августа 2010 года об оставлении кассационной жалобы без движения, Судебная коллегия указала следующее.

В соответствии с ч. 1 ст. 99 ГПК ПМР государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика в доход государства пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Из материалов дела видно, что решением Тираспольского городского суда от 10 августа 2010 года приказ Министра промышленности ПМР № 164-к от 23 ноября 2009 года «О применении дисциплинарного взыскания» признан незаконным в части, касающейся Пушняк О.Е. То есть в полном объеме удовлетворены требования Пушняк О.Е. как имущественного, так и неимущественного характера.

Учитывая тот факт, что при подаче кассационной жалобы Министерством промышленности ПМР не была уплачена государственная пошлина,  суд обоснованно оставил жалобу без движения и предоставил срок для устранения недостатков.

В качестве основания для освобождения Министерства промышленности ПМР от уплаты государственной пошлины представители ответчика сослались на п.п. 13 п.2 ст.5 Закона ПМР «О государственной пошлине». 
Однако согласно п.п. 13 п.2 ст.5 Закона ПМР «О государственной пошлине» от  уплаты государственной пошлины  по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, освобождаются  органы государственной власти, органы местного самоуправления и иные органы, обращающиеся в случаях, предусмотренных законом, в защиту государства, а также юридические лица и граждане, обращающиеся в случаях, предусмотренных законом, в защиту охраняемых законом прав и интересов других лиц.

Однако при рассмотрении Тираспольским городским судом гражданского дела по иску Пушняк О.Е. о снятии дисциплинарного взыскания  Министерство  Промышленности  ПМР выступало ответчиком по трудовому спору, а не обращалось в суд в защиту государства или охраняемых законом прав и интересов других лиц.

9. Суду необходимо уделять большое внимание строгому соблюдению требований статьи 313 ГПК ПМР, предусматривающей, какие определения суда подлежат обжалованию.

Братковский Я.В. обратился в суд с иском к врачам психиатрам о признании его психически здоровым, снятии установленного ранее указанными врачами-психиатрами диагноза психического заболевания «шизофрения», снятии с психиатрического учета.

Определением суда Каменского района исковое заявление Братковского Я.В. оставлено без движения по основаниям, что он вправе обратиться в суд с жалобой на действия органов государственного управления и должностных лиц, ущемляющих права граждан в порядке главы 24-1 ГПК ПМР, а также по мотиву неуплаты государственной пошлины. На данное определение Братковским была подана частная жалоба в Верховный суд ПМР.
В соответствии со ст. 313 ГПК ПМР определения суда первой инстанции могут быть обжалованы отдельно от решения суда сторонами и другими лицами, участвующими в деле, в суд кассационной инстанции в случаях, когда определение суда преграждает возможность дальнейшего движения дела, на остальные определения суда частные жалобы не подаются. 

На момент подачи частной жалобы, Братковским оплачена государственная пошлина по поданному им иску, а 19 января 2007 года Братковский Я.В. обратился в суд с жалобой на неправомерные действия врачей психиатров.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда ПМР, прекращая кассационное производство по частной жалобе Братковского Я.В., указала, что определение суда об оставлении заявления без движения (ст. 132 ГПК ПМР) обжалованию в суд кассационной инстанции не подлежит, за исключением случаев, когда оно вынесено по мотиву неуплаты государственной пошлины.

10. Ренкев Т.И. обратилась в суд с иском к Ренкев Д.И. о разделе имущества. В судебном заседании ответчик Ренкев Д.И. заявил отвод судье по тем основаниям, что ею несколько раз оставлялось без движения его исковое заявление к Ренкев Т.И. о признании недействительным договора дарения.

Определением суда в удовлетворении заявления  Ренкев Д.И. об отводе было отказано.

Суд принял частную жалобу Ренкев на данное определение и назначил дело в кассационной инстанции.

Согласно ст.313 ГПК ПМР определение об отклонении отвода  обжалованию в кассационном порядке не подлежит. 
Руководствуясь ст. 315 ГПК ПМР, Судебная коллегия кассационное   производство  по жалобе Ренкев  на определение суда  г.Бендеры об отказе в отводе судьи обоснованно прекратила.

11. Иванова А.В. обратилась в суд с заявлением о выдаче судебного приказа на взыскание с Калмыш А.В. алиментов на несовершеннолетнего сына Калмыш Ярослава, в твердой денежной сумме. 

Определением Тираспольского городского суда было отказано в принятии заявления Калмыш А.В. о выдаче судебного приказа о взыскании алиментов. 

В частной жалобе представитель Калмыш А.В. по доверенности Маймуст В.В. просил отменить определение, как незаконное и необоснованное. 

Приняв во внимание, что статьей 127-5 ГПК ПМР не предусматривается возможность обжалования указанного определения, Судебная коллегия вынесла определение о прекращении кассационного производства.

12. Решением Рыбницкого горрайсуда были частично удовлетворены исковые требования Козловой Н.Г. к ОАО «Рыбницкий молочный комбинат» о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда.

На данное решение суда представителем ответчика подана кассационная жалоба.

Определением Рыбницкого горрайсуда данная жалоба оставлена без движения и возвращена лицу, подавшему жалобу. Ответчику разъяснено право обратиться в суд с заявлением о восстановлении срока для обжалования решения суда.

Представитель ответчика, не согласившись с данным определением, подал частную жалобу, и дело было назначено судом для рассмотрения в кассационном порядке.

Судебной коллегией кассационное производство прекращено ввиду того, что данное определение суда не преграждает возможность дальнейшего движения дела.

13. ЖСК-38 г. Тирасполя обратился в суд с иском к Есиной Л.И. о взыскании платы за жилое помещение и коммунальные услуги. 

При рассмотрении дела суд нашел необходимым назначить по делу судебную бухгалтерскую экспертизу, учитывая, что между сторонами имеются разногласия по поводу начисленных сумм, и для решения вопроса об определении суммы по оплате за жилое помещение и коммунальные услуги необходимы специальные познания. 

Определением суда г. Тирасполя по делу была назначена судебно-бухгалтерская экспертиза, дело приостановлено производством.

Будучи не согласна с указанным определением, Есина Л.И. обратилась в суд с частной жалобой, которая была передана на рассмотрение кассационной инстанции.

Учитывая, что определение суда о назначении судебной бухгалтерской экспертизы не преграждает возможность дальнейшего движения дела, а статьей 77 ГПК ПМР не предусматривается возможность обжалования указанного определения, а определение о приостановлении производства по делу ответчицей не обжалуется, Судебная коллегия обоснованно прекратила кассационное производство. 
14. Решением суда города Рыбница и Рыбницкого района жалоба Паулиной Н.В. на действия паспортного отделения Рыбницкого УВД  удовлетворена. 

Емец А.В. и Морарь Н.В. обратились в суд города Рыбница с заявлением о пересмотре судебного решения по вновь открывшимся обстоятельства и определением суда города Рыбница и Рыбницкого района ходатайство удовлетворено. 

На данное определение Паулиной Н.В. подана частная жалоба и дело назначено судом для рассмотрения в кассационном порядке. 

Согласно ч. 2 ст. 335 ГПК ПМР определение суда об удовлетворении заявления или представления о пересмотре решения, определения или постановления по вновь открывшимся обстоятельствам обжалованию не подлежит. 

Учитывая вышеуказанное требование закона, Судебная коллегия прекратила кассационное производство по данному делу.

15. При отказе от жалобы лица, подавшего её, и принятии судом кассационной инстанции такого отказа, выносит​ся определение о прекращении кассационного производства, если решение не обжаловано другими лицами. Кассационная инстан​ция вправе не принять отказ от жалобы, если он противоречит закону или на​рушает чьи-либо права и охраняемые законом интересы.


Прокурор, принесший кассационное представление, а также вышестоящий прокурор вправе отозвать представление до начала судебного заседания. Отзыв представления подается в письменной форме этими же лицами. Кассационная инстанция не вправе отклонить отзыв представления и при его поступлении должна прекратить кассационное производство по делу (если нет кассационной жалобы) и известить об отзыве представления лиц, участвующих в деле. 

Определением Тираспольского городского суда производство по гражданскому делу по заявлению Баззал Е.И. о признании Баззал А. безвестно отсутствующим было прекращено в связи с тем, что от заявительницы Баззал Е.И. 21 мая 2007 года поступило письменное заявление с просьбой прекратить производство по делу, так как ей стало известно место нахождение её мужа Баззал А. 

На указанное определение прокурором г. Тирасполя внесено частное представление, в котором ставился вопрос об отмене данного определения как незаконного.

В соответствии с ч. 1 ст. 288 ГПК ПМР прокурор, принесший кассационное представление, а также вышестоящий прокурор вправе отозвать представление до начала судебного заседания.

Письмом Заместителя Прокурора ПМР частное представление по делу отозвано до начала заседания Судебной коллегии.

Заявителем Баззал Е.И. определение суда не обжаловано.

При указанных обстоятельствах Судебной коллегией было обосновано прекращено кассационное производство по делу.

16. Донич И.А. была подана кассационная жалоба на решение Бендерского городского суда, которым отказано в удовлетворении исковых требований Донич Игоря Андреевича к Донич Инне Ивановне  об изменении установленного судом размера алиментов.

В соответствии со ст. 288 ГПК ПМР лицо, подавшее кассационную жалобу,  вправе от нее отказаться. 

О принятии отказа от жалобы суд извещает лиц, участвующих в деле, и выносит определение, которым прекращает кассационное производство, если решение не обжаловано и не опротестовано другими лицами.

Донич И.А. заявлением от 29 января 2009 года отказался от своей кассационной жалобы, иные лица, участвующие в деле, в кассационном порядке решение не обжаловали,  в связи с чем Судебной коллегией было прекращено кассационное  производство по данному делу.

17. В случае если судом не восстановлен срок на подачу кассационной жалобы, пропущенной по уважительной причине, такой срок может быть восстановлен вышестоящим судом.

Гончарук М.С. и Гончарук М.М. обратились в суд с иском к УСЗ г.Рыбница о взыскании неполученной пенсии по основаниям, что они не получают пенсию с августа 1994 года, просили взыскать причитающуюся сумму пенсии.

 Решением Рыбницкого горрайсуда от 29 октября 2007 года в удовлетворении этих требований отказано.

Не согласившись с таким решением суда, Гончарук М.С. и Гончарук М.М. 27 декабря 2007 года подали в суд кассационную жалобу.

Суд вынес определение от 11 января 2008 года, которым оставил без рассмотрения кассационную жалобу Гончарук М.С. и Гончарук М.М. на решение Рыбницкого горрайсуда от 29.10.2007 года, как поданную по истечении 10 дней после вынесения судом решения и возвратил жалобу с приложенными материалами истцам.

В частной жалобе истцы просили отменить определение суда как необоснованное.

Судебная коллегия отменила определение Рыбницкого горрайсуда от 11 января 2008 года указав следующее.

Согласно ст. 280 ГПК ПМР, кассационная жалоба может быть подана в течение 10 дней после вынесения судом решения.

В силу  ст. 114 ГПК ПМР, лицам, пропустившим установленный законом срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.

 Как следует из дела, Гончарук М.С. и Гончарук М.М. 1931 и 1930 года рождения соответственно, оба инвалиды, страдают рядом заболеваний, в связи с которыми периодически проходят лечение. 

При таких данных у суда имелись основания для восстановления истцам срока на кассационное обжалование решения суда.

Учитывая изложенное и руководствуясь п. 3 ст. 315 ГПК ПМР, Судебная коллегия отменила определение суда от 11 января 2008 года и постановила новое определение, которым восстановила Гончарук М.С. и Гончарук М.М. срок на кассационное обжалование решения суда от 29 октября 2007 года и  рассмотрела дело в кассационном порядке по кассационной жалобе Гончарук М.С. и Гончарук М.М.  27 марта 2008 года.

Судебная коллегия 
по гражданским делам

Верховного Суда ПМР
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