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 Утвержден Президиумом

 Верховного суда 
Приднестровской Молдавской Республики
 «03» июня 2016 года






О Б З О Р



судебной практики по делам о преступлениях, 

                  связанных с незаконным оборотом наркотических 

          средств и психотропных веществ


По статистическим данным Судебного департамента при Верховном суде ПМР в 2015 году в районные и городские суды республики поступило для рассмотрения по первой инстанции 273 уголовных дела о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотических средств (ст.ст. 226-231 УК ПМР). 

С учетом остатка по состоянию на начало 2015г. нерассмотренных дел этой категории (163 дела), всего в производстве судов находилось 436 таких дел, из которых в 2015г.  рассмотрено по существу – 276 дел, в т.ч. с вынесением приговора - 259 дел, 1 дело было возвращено руководителю следственного органа в порядке ст.205 УПК ПМР для устранения недостатков, 14 дел производством прекращено, по 2 применены принудительные меры медицинского характера.

Осуждено за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ – 289 лиц, оправдано – 6 лиц. Из обжалованных в кассационном порядке 61 приговорам кассационной  инстанцией отменены 13 приговоров с направлением дел на новое судебное рассмотрение, в 23 приговора внесены изменения. 


Анализ судебной практики по делам о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов свидетельствует о том, что суды при разрешении уголовных дел о преступлениях в основном правильно применяют уголовный и уголовно-процессуальный закон.


Вместе с тем в практике рассмотрения судами таких дел не всегда правильно устанавливаются признаки состава преступления, возникают трудности при использовании в качестве доказательств результатов оперативно-розыскных мероприятий, при оценке доказательств и квалификации действий виновных.




Неправильное применение уголовного закона

1. Количество наркотического средства, психотропного вещества или их аналогов имеет существенное значение для правовой оценки содеянного. Крупный и особо крупный размеры таких средств или веществ являются признаками преступлений, предусмотренных ст.ст. 226, 226-1, 227 УК ПМР.

Решая вопрос о наличии крупного или особо крупного размера наркотического средства или психотропного вещества, судьи руководствуются Сводной таблицей об отнесении к крупным и особо крупным размерам количеств наркотических средств и психотропных веществ, обнаруженных в незаконном хранении или обороте (Приложение №2 к Указу Президента ПМР от 11.04.2011г. №228 (с последующими изменениями).


По приговору  суда гор. Дубоссары и Дубоссарского района от 13.05.2015г. Н. осужден по ст.ст.226ч.2, 185-1 УК ПМР.


Н. признан виновным в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства «героин» (диацетилморфин) массой в сухом виде 0,013гр. и незаконном перемещении указанного наркотического средства через таможенную границу ПМР. 


Суд правильно установил фактические обстоятельства совершенных Н. преступлений, однако действия Н. квалифицировал по ст.226ч.2 УК ПМР по признакам незаконного приобретения и хранения без цели сбыта  наркотических средств в крупном размере, тем самым неправильно применив уголовный закон при правовой оценке действий осужденного, т.к. квалифицирующий признак крупного размера наркотического средства предусмотрен ч.1ст.226 УК ПМР, а не ч.2ст.226 УК ПМР, по которой осужден Н.


Органом предварительного следствия обвинение Н. было предъявлено по ч.2ст.226 УК ПМР в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта  наркотических средств в особо крупном размере. Согласно Сводной таблицы об отнесении к крупным и особо крупным размерам количеств наркотических средств и психотропных веществ, обнаруженных в незаконном хранении или обороте (утв.Указом Президента ПМР от 11.04.2011г. №228) -  0,013гр. героина является особо крупным размером наркотического средства, что и явилось основанием для квалификации органом следствия действий Н. по ч.2ст.226 УК ПМР.


Судебная коллегия по уголовным делам при надзорном рассмотрении дела приговор в отношении Н. отменила в связи с неправильным применением уголовного закона и направила дело на новое судебное рассмотрение.










              (Дело №2н-77/15)


2. Поскольку для определения вида средств и веществ, их количества, названий и свойств, происхождения, способа изготовления требуются специальные познания, по каждому делу суды должны располагать соответствующими заключениями экспертов.


По приговору Бендерского городского суда от 30.01.2015г. М. был осужден за два преступления, предусмотренных п.«б»ч.2ст.226-1 УК ПМР каждое, а также по ч.2ст.29, ч.1ст.226-1 УК ПМР за покушение на сбыт наркотического вещества.


При кассационном рассмотрении дела Судебная коллегия по уголовным делам  указанный приговор в части осуждения М. по ч.1ст.226-1 УК ПМР (по эпизоду от 10.06.2014г.)  отменила и прекратила производство по делу в этой части за отсутствием состава преступления.


Признавая М. виновным в покушении на сбыт наркотического средства суд, согласно приговора, установил, что М., имея умысел на незаконный сбыт наркотического средства марихуаны, 10.06.2014г. получил от покупателя Б. 200 рублей в качестве оплаты за наркотическое средство марихуану, которое М. согласно договоренности с Б. должен был передать последнему в ближайшем будущем. Однако М. не смог довести до конца свой преступный умысел, направленный на сбыт Б. наркотического средства марихуаны, т.к. был задержан сотрудниками правоохранительных органов.


Из приведенных в приговоре доказательств, а также из описания совершенного преступления, следует, что в момент, когда Б. обращался к М. по поводу наркотического средства, М. при себе не имел наркотического средства, которое мог бы продать (передать) покупателю Б.  и  наркотическое средство марихуана, на сбыт которого покушался М., органами следствия не изымалось и экспертному исследованию не подвергалось, т.к. по делу отсутствует, что исключало возможность проведения биологической или химической экспертизы и суд не располагал соответствующим экспертным заключением, устанавливающим вид запрещенных к свободному обращению наркотических средств, их размер, название и свойства. В виду отсутствия в деле такого заключения эксперта, как и отсутствия самого предмета преступления (наркотического средства), иные собранные по делу доказательства кассационная инстанция признала недостаточными для вывода о совершении М. покушения на незаконный сбыт наркотического средства – марихуаны.











     (Дело № 2к-89/15)

3. Суды в ряде случаев допускают ошибки при установлении объективной стороны преступлений, предусмотренных ст.226 УК ПМР. Неправильная квалификация деяния связана, в частности, с неверным установлением фактических обстоятельств преступления и их оценкой, с ошибочным определением направленности умысла.

3.1 Не подпадает под признаки незаконной перевозки хранение лицом во время поездки наркотического средства или психотропного вещества в небольшом количестве, предназначенного для собственного потребления.

По уголовному делу в отношении Е., рассмотренному Тираспольским городским судом (приговор от 26.01.2016г.), органом предварительного следствия и судом первой инстанции действия  Е. были квалифицированы по ст.226ч.1 как незаконное приобретение, хранение и перевозка без цели сбыта наркотических средств в крупном размере. 

Кассационная инстанция исключила из осуждения Е. квалифицирующий признак незаконной перевозки наркотических средств, указав о том, что согласно формулировки обвинения и установленных судом в приговоре обстоятельств Е. после незаконного приобретения на одном из полей в селе *…* наркотического средства маковая солома без цели сбыта, оставил его при себе для последующего личного употребления и на маршрутном такси передвигался с целью добраться домой, а не с целью перевозки наркотического средства, т.е. фактически при себе осуществлял перемещение наркотического средства, что в данном случае следует рассматривать как разновидность незаконного хранения наркотического средства.









               (Дело № 2к-62/16)

3.2 Из приговора Бендерского городского суда от 03.02.2016г. в отношении А., осужденного по ст.ст.226ч.1, 185ч.2 УК ПМР, Судебная коллегия по уголовным делам исключила квалифицирующий признак ч.1ст.226 УК ПМР – перевозки наркотических средств, т.к. такой квалифицирующий признак в обвинении А. органом предварительного следствия не вменялся.










     (Дело № 2к-74/16)

3.3 По приговору Тираспольского городского суда от 17.05.2016г. Б. осужден по ст.226 ч.1УК ПМР за незаконное приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства марихуаны массой 1,712гр, обнаруженных 18.09.2014г. в принадлежащем ему автомобиле, и по ст.226ч.1 УК ПМР за незаконное приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства марихуаны массой 9,992гр., обнаруженных 17.09.2014г. по месту его жительства.


Суд квалифицировал каждый эпизод незаконного приобретения и хранения без цели сбыта наркотических средств в крупном размере (от 18.09.2014г. и от 17.09.2014г.) самостоятельно по ч.1ст.226 УК ПМР как отдельные преступления и назначил по каждому из них отдельное наказание, усмотрев совокупность преступлений.


Изменяя приговор, Судебная коллегия по уголовным делам указала на неправильную квалификацию действий Р. как двух разных преступлений, предусмотренных каждое ч.1ст.226 УК ПМР.


Как установил суд, обнаруженное у Р. 18.09.2014г. в автомобиле и 17.09.2014г. по месту его жительства наркотическое средство он незаконно приобрел при неустановленных следствием обстоятельствах. Хранение Р. указанных наркотических средств  в разных местах (части в принадлежащем ему автомобиле, а части в жилище) не образует двух самостоятельных преступлений, а является единым преступлением, предусмотренным ч.1ст.226 УК ПМР.










              (Дело №2к-133/16)

3.4 По ходатайству Д., в полном объеме согласившегося с предъявленным обвинением, Григориопольский районный суд в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, 18.02.2015г. постановил в отношении Д. приговор,  признав его виновным в совершении двух преступлений, предусмотренных ст.226ч.1 УК ПМР, за каждое из которых назначил наказание и определил Д. окончательное наказание по совокупности преступлений по правилам ч.2ст.67 УК ПМР.

В соответствии с ч.7ст.294-3 УПК ПМР судья, рассматривая уголовное дело в особом порядке, постановляет обвинительный приговор в том случае, если придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по делу. Данное положение закона предопределяет не только право, но и обязанность суда в рамках производства согласно главе 27-1 УПК ПМР убедиться в обоснованности предъявленного лицу обвинения.


Рассмотрев дело в порядке надзора по протесту заместителя Председателя Верховного суда ПМР, Судебная коллегия по уголовным делам приговор в отношении Д. отменила и направила дело на новое судебное рассмотрение, поскольку суд без достаточных оснований рассмотрел дело в особом порядке и признал обоснованным предъявленное Д. обвинение в совершении двух преступлений, квалифицированных органом предварительного следствия по ч.1ст.226 УК ПМР каждое.


Согласно предъявленного Д. органом предварительного следствия обвинения, он 10.09.2014г.  незаконно приобрел и хранил до 12.09.2014г. без цели сбыта наркотическое средство марихуану массой 17,9гр. в сарае домовладения по адресу *…*, и  12.09.2014г.  он незаконно приобрел и хранил без цели сбыта наркотическое средство марихуану массой 39,7гр. в доме по тому же адресу. Указанные наркотические средства в сарае и доме были обнаружены и изъяты сотрудниками милиции 12.09.2014г. 


Из материалов дела следует, что наркотическое средство – марихуану 10 и 12 сентября 2014г. Д. незаконно приобрел в одном и том же месте одним и тем же способом - сорвав растения конопли в лесу в полуторакилометрах от села *…*, с одной и той же целью – для личного потребления, затем хранил его  на территории одного и того же домовладения по адресу *…* ( в доме и сарае) до её обнаружения и изъятия 12.09.2014г. сотрудниками милиции.

 При таких обстоятельствах заявленное осужденным ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке не подлежало удовлетворению, имеющиеся по делу доказательства виновности Д. подлежали исследованию и проверке в судебном заседании и суду надлежало провести судебное разбирательство в общем порядке, проверить обоснованность предъявленного Д. обвинения, в частности проверить, не является ли единым продолжаемым преступлением инкриминированные Д. действия, квалифицированные органом предварительного следствия как два отдельных преступления, предусмотренных ч.1ст.226 УК ПМР каждое.










                 (Дело №2н-2/16)

3.5 По приговору суда гор. Рыбница и Рыбницкого района от 09.06.2015г. К. был осужден по ст.ст.226ч.1, 226ч.1 и 226ч.2 УК ПМР за три преступления, связанных с незаконным приобретением и хранением наркотических средств. Приговор по ходатайству подсудимого, согласившегося с предъявленным обвинением, постановлен в особом порядке, без проведения судебного разбирательства.

Удовлетворив ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке и признав обоснованным обвинение, с которым он согласился, суд фактически не удостоверился в обоснованности обвинения К. в совершении трех преступлений, предусмотренных ст.ст.226ч.1, 226ч.1 и 226ч.2 УК ПМР,  поскольку из формулировки предъявленного К. обвинения и материалов дела усматривалась необходимость проверить, не являются ли единым преступлением действия К., квалифицированные  органом предварительного следствия как три самостоятельных преступления, в связи с чем дело по обвинению К. подлежало рассмотрению в общем порядке, а не в особом, при котором не исследуются доказательства.

При таких обстоятельствах кассационная инстанция постановленный в особом порядке в отношении К. приговор отменила и направила дело на новое судебное рассмотрение с указанием о рассмотрении дела в общем порядке.









             (Дело № 2к-218/15)


Существенные нарушения уголовно-процессуального закона

 4. При производстве по уголовному делу подлежит доказыванию событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления).

В соответствии с ч.2ст.57 УПК ПМР каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – достаточности для разрешения дела.

4.1 По приговору Бендерского городского суда от 05.05.2015г. К. был осужден за два преступления, предусмотренных п. «б» ч.2ст.226-1 УК ПМР, и оправдан по обвинению в совершении трех преступлений, предусмотренных п.п. «а,б»ч.2ст.226-1 УК ПМР, за недоказанностью его вины.

При кассационном рассмотрении дела Судебная коллегия по уголовным делам указанный приговор в части оправдания К. по ст.ст.226-1ч.2п.п. «а,б», 226-1ч.2п.п. «а,б», 226-1ч.2п.п. «а,б» УК ПМР оставила без изменения, не удовлетворив кассационное представление государственного обвинителя об отмене приговора в полном объеме. В части оправдания К. по обвинению в совершении  23.06.2014г. и 24.06.2014г. преступлений, предусмотренных п. «б»ч.2ст.226 УК ПМР, кассационная инстанция приговор отменила и направила дело на новое судебное рассмотрение, признав необоснованными выводы суда о недоказанности вины К. в совершении 23 и 24 июня 2014г. незаконного сбыта наркотических средств в виду ненадлежащих проверки и оценки судом доказательств, неполноты исследования обстоятельств дела, которые могли повлиять на выводы суда и имеют существенное значение для постановления законного и обоснованного судебного решения.









             (Дело № 2к-267/15)

4.2 Невыполнение судом требований ст.57 УПК ПМР  об оценке доказательств и неисследованность значимых по делу обстоятельств повлекли отмену в кассационном порядке приговора Бендерского городского суда от 07.04.2015г. в отношении Б., осужденного за два преступления, предусмотренные ст.ст.32ч.5, 226ч.1 УК ПМР, и оправданного за отсутствием состава преступления по ст.226-1ч.1 УК ПМР.

Органом предварительного следствия Б. обвинялся в незаконном сбыте наркотических средств по ст.226-1ч.1 УК ПМР (в сбыте с 3 на 4 февраля 2014г. марихуаны массой 1,081гр.), по ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР (в сбыте с 9 на 10 февраля 2014г. марихуаны массой 1,611гр) и по ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР (в сбыте с 12 на 13 апреля 2014г. смеси, в состав которой входит марихуана массой 1,594гр.

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что предъявленное Б. обвинение по ст.ст.226-1ч.1, 226-1ч.2п. «б», 226-1ч.2п. «б» УК ПМР не нашло подтверждения в судебном заседании и в материалах дела не имеется доказательств того, что у Б. был умысел на незаконный сбыт наркотических средств, в связи с чем по ст.226-1ч.1 УК ПМР оправдал Б. за отсутствием в его действиях состава преступления, а действия Б. по каждому из эпизодов преступлений, совершенных 9-10 февраля и 12-13 апреля 2014г., переквалифицировал со ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР на ст.ст.32ч.5, 226ч.1 УК ПМР.

Рассмотрев дело в кассационном порядке по кассационному представлению Первого заместителя председателя Следственного комитета ПМР, Судебная коллегия по уголовным делам признала приговор в отношении Б. не соответствующим требованиям ст.271 УПК ПМР о законности и обоснованности в виду ненадлежащей оценки доказательств и несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела. Отменяя приговор, кассационная инстанция указала на необоснованность выводов суда как об оправдании Б. по ст.226-1ч.1 УК ПМР (по обвинению в сбыте наркотического средства  3-4 февраля 2014г.), так и о том, что по эпизодам от 9-10 февраля и 12-13 апреля 2014г. Б. являлся лишь посредником в приобретении гр-ном «С» (участвовавшим в качестве покупателя при оперативной закупке) наркотических средств без цели сбыта и умыслом Б. не охватывался их сбыт. При этом Судебная коллегия по уголовным делам установила, что указанные выводы суда основаны лишь на показаниях самого Б., которые подлежали тщательной проверке и оценке в соответствии со ст.57 УПК ПМР, тогда как  судом в приговоре не даны анализ и оценка всем доказательствам по делу, в т.ч. тем, на которых основано обвинение – уличающих Б. в сбыте наркотических средств и опровергающих его показания об отсутствии у него умысла на сбыт наркотиков.

Давая правовую оценку действиям Б., суд  не проверил, были ли направлены действия Б. на распространение наркотических средств, и не учел, что сам по себе факт предварительной договоренности Б. с покупателем «С» об оказании последнему помощи в приобретении наркотического средства не опровергает наличие у Б. умысла на распространение таковых, а факт присутствия 9.02. и 12.04.2014г. при встречах Б. и «С» иных лиц  - «Ф» и «Ш» не является подтверждением приобретения Б. у третьих лиц наркотиков для «С» за его (т.е. покупателя) деньги, и может расцениваться как использованная Б. тактика для незаконного сбыта наркотических средств с учетом всех обстоятельств, связанных с осуществлением сделки по продаже наркотиков гр-ну «С». 










   (Дело № 2к-113/15)

4.3 Приговором Тираспольского городского суда от 23.07.2015г. И. осужден по ст.29ч.2, 226-1ч.3 УК ПМР к 12 годам лишения свободы с конфискацией имущества за покушение на незаконный сбыт наркотического средства (героина) в особо крупном размере. 


При кассационном рассмотрении дела Судебной коллегией по уголовным делам приговор в отношении И. отменен в связи с невыполнением судом требований ст.56 и 57 УПК ПМР о проверке и оценке доказательств, что повлекло необоснованность вывода суда о доказанности вины подсудимого. Дело направлено на новое судебное рассмотрение.










             (Дело № 2к-257/15)


4.4 Неполнота исследования обстоятельств дела и невыполнение судами требований ст.57 УК ПМР об оценке доказательств повлекли также отмену приговоров с направлением дел на новое судебное рассмотрение в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона:

- в отношении Е., осужденного приговором Тираспольского городского суда от 24.06.2015г.по ст.ст.226-1ч.1, 226-1ч.2п. «б» УК ПМР (дело № 2к-232/15),

- в отношении осужденных приговором Тираспольского городского суда от 21.07.2015г. - Ю. по ст.ст.226-1ч.2п.п. «а,б», 226-1ч.2п. «б» УК ПМР и Б., осужденного по ст.226-1ч.2п.п. «а,б» УК ПМР (дело № 2к-223/15),

- в отношении Г. в части его осуждения приговором Тираспольского городского суда от 24.03.2016г. по ст.ст.226-1ч.1,226-1ч.2п. «а», 232ч.3, 226ч.1 УК ПМР (дело № 2к-131/16),

- в отношении Ц., осужденного приговором Слободзейского районного суда от 25.12.2015г. по ст.ст.226-1ч.1, 226-1ч.2п. «б» и сь.ст.29ч.1,226-1ч.2п. «б» УК ПМР (дело № 2к-30/16),

- в отношении Г. и В., осужденных 21.12.2015г. приговором Слободзейского районного суда  за два преступления, предусмотренных ст.226-1ч.2п.п. 2а,б» УК ПМР каждый, а Г. также и за преступление, предусмотренное ст.ст.29ч.1, 226-1ч.1 УК ПМР (дело № 2к-31/16),

- в отношении К., приговором суда гор. Рыбница и Рыбницкого района от 26.11.2015г. осужденного по ст.ст.226ч.1, 226-1ч.2п. «б», 226ч.1 УК ПМР (дело № 2к-43/16),


- в отношении М.А. и М.П., осужденных приговором суда Григориопольского района от 21.12.2015г. за два преступления, предусмотренных ст.226-1ч.3п. «г» УК ПМР каждый (дело № 2к-23/16).

5. В соответствии со ст.279 УПК ПМР обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления доказана.

5.1 Приговором Тираспольского городского суда от 23.01.2015г. Б. был осужден по ч.2ст.226 УК ПМР к 7 годам лишения свободы за незаконное приобретение и хранение психотропного вещества в особо крупном размере. Тем же приговором Б. был оправдан по ст.226-1ч.3п. «г» УК ПМР в связи с недоказанностью его вины в совершении незаконного сбыта психотропного вещества в особо крупном размере (амфетамина массой 481,6гр.). 

Суд признал Б. виновным в том, что при неустановленных следствием обстоятельствах он незаконно приобрел психотропное вещество – смесь, в состав которой входит амфетамин, массой 5,448гр, которое хранил у себя по месту жительства по адресу *…* до 20.04.2014г., когда данное психотропное вещество было обнаружено и изъято в ходе обыска сотрудниками милиции.

Рассмотрев дело в кассационном порядке, Судебная коллегия по уголовным делам в части оправдания Б. по ст.226-1ч.3п. «г» УК ПМР оставила приговор без изменения, признав его в этой части законным и обоснованным, а в части осуждения Б. по ч.2ст.226 УК ПМР тот же приговор отменила и направила дело на новое судебное рассмотрение, установив наличие существенных нарушений уголовно-процессуального закона, неисследованность ряда обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела, отсутствие оценки ряда доказательств, в т.ч. содержащих противоречивые данные.

При новом рассмотрении дела по первой инстанции Тираспольский городской суд приговором от 20.05.2015г. оправдал Б. по обвинению по ст.226ч.2 УК ПМР в связи с недоказанностью его вины в совершении преступления. Судебная коллегия по уголовным делам определением от 16.06.2015г. данный приговор оставила в силе, не удовлетворив кассационное представление государственного обвинителя об отмене приговора.








                       (Дело № 2к-119/15) 


5.2 В отношении К., осужденного 30.06.2015г. Тираспольским городским судом за 5 преступлений, связанных со сбытом наркотических средств, кассационная инстанция отменила приговор в части осуждения К. по ст.226-1ч.1 УК ПМР за незаконный сбыт 4.11.2014г. гр-ну «Р» наркотического средства марихуаны весом 0,766гр. и прекратила производство по делу в этой части за недоказанностью его вины.


Кроме показаний «Р» о том, что выданную им добровольно 4.11.2014г. растительную массу (марихуану) он приобрел у К., других доказательств, которые бы подтверждали сбыт ему осужденным 4.11.2014г. наркотического средства суду представлено не было и в приговоре в обоснование вывода суда о его виновности в этом преступлении не приведено. Показания свидетеля «Р» о сбыте ему осужденным К. 4.11.2014г. наркотического средства не подтверждены другими доказательствами, достоверность которых не вызывала бы сомнений. В виду отсутствия по делу бесспорных и достоверных доказательств участия К. в совершении 4.11.2014г. сбыта наркотических средств и наличия сомнений в причастности К. к совершению этого преступления, Судебная коллегия по уголовным делам признала необоснованным вывод суда о доказанности вины К. в преступлении, за которое он был осужден судом первой инстанции по ст.226-1ч.1 УК ПМР.











   (Дело № 2к-242/15)  


5.3 По приговору Тираспольского городского суда от 23.07.2015г. В. был осужден по ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР к 7 годам лишения свободы с конфискацией имущества.

Суд признал В. виновным в том, что он 19.06.2014г. незаконно сбыл гр-ну «И» психотропное вещество амфетамин массой 0,721 гр., т.е. в крупном размере; 25.07.2014г. незаконно сбыл гр-ну «А» психотропное вещество  амфетамин массой 0,433гр., т.е. в крупном размере, и 28.07.2014г. незаконно сбыл гр-ну «А» наркотическое средство  - смесь, в состав которой входит марихуана, общей массой 6,483гр., что является крупным размером.

Действия В. по эпизодам от 19.06.2014г., 25.07.2014г. и 28.07.2014г. квалифицированы судом как единое преступление, предусмотренное ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР.

При кассационном рассмотрении дела по жалобе осужденного Судебная коллегия по уголовным делам исключила из осуждения В. по ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР эпизоды преступления от 25.07.2014г. (незаконный сбыт психотропного вещества «амфетамина») и от 28.07.2014г. (незаконный сбыт наркотического вещества – смеси, в состав которой входит марихуана), т.к. исследованными судом и приведенными в приговоре доказательствами не подтверждается совершение В. незаконного сбыта 25.07.2014г. психотропного вещества, и 28.07.2014г. – наркотического средства и его вина по этим эпизодам преступления не доказана. 

С учетом внесенных в приговор изменений В. считается осужденным по ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР за совершение 19.06.2014г. незаконного сбыта психотропного вещества в крупном размере - амфетамина массой 0,721гр., и в связи с уменьшением объема обвинения в виду исключения из осуждения В. 2-х эпизодов преступления, кассационная инстанция снизала назначенное ему по ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР наказание в виде лишения свободы до 6 лет 6 месяцев.









              (Дело №2к-252/15)

5.4 Приговором Тираспольского городского суда от 15.12.2016г. Е. осужден по ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР (в ред. от 08.10.2012г.) к 7 годам лишения свободы с конфискацией имущества, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Е. признан виновным в том, что незаконно сбыл гр-ну «Р» наркотическое средство ацетилированный опий: 03.11.2011г. массой 0,067гр, что является крупным размером, и 16.11.2011г. массой 0,036гр.

Судебная коллегия по уголовным делам пришла к выводу о том, что в приговоре не приведено и в материалах дела не имеется достаточных и бесспорных доказательств виновности Е. в незаконном сбыте наркотического средства, имевшем место 03.11.2011г., и признавая его виновным по этому эпизоду преступления суд основывался лишь на противоречивых доказательствах. 

Из материалов дела и содержания приговора следует, что доказательства, на основании которых суд установил совершение Е. 03.11.2011г. сбыта наркотического средства, имеют существенные противоречия относительно имевших место 02-03.11.2011г. обстоятельств, что ставит под сомнение виновность Е. в сбыте наркотического средства 3.11.2011г. Сомнения в виновности Е. неустранимы и в соответствии со ст.4 УПК ПМР истолкованы Судебной коллегией по уголовным делам в пользу осужденного – кассационная инстанция приговор в отношении Е. изменила, исключила из его осуждения эпизод сбыта наркотических средств от 3.11.2011г., определив считать его осужденным по эпизоду сбыта от 16.11.2011г., переквалифицировав действия С. со ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР (в ред. от 08.10.2012г.) на ст.226-1ч.1 УК ПМР (в ред. от 08.10.2012г.), по которой назначила наказание 4 года лишения свободы с конфискацией имущества с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.









               (Дело № 2к-10/16) 

 
6. Умышленное создание лицом условий для совершения преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам, в соответствии с ч.1ст.29 УК ПМР является приготовлением к преступлению.

6.1 Судебная коллегия по уголовным делам, изменив приговор Тираспольского городского суда от 16.06.2015г. в отношении осужденного Т., переквалифицировала его действия с ч.2ст.29, п. «б»ч.2ст.226-1 УК ПМР на ч.1ст.229, п. «б»ч.2ст.226-1 УК ПМР.

Как установлено судом, Т., предварительно договорившись с Г. о сбыте ему наркотического средства марихуаны, 19.09.2014г.  примерно в 9ч. получил от Г. 500 руб. в качестве предоплаты за наркотическое средство и назначил ему встречу для передачи наркотического средства. В тот же день примерно в 16 часов Т. на своем автомобиле направился к месту встречи с Г. с целью сбыта последнему наркотического средства, однако не смог довести до конца свой преступный умысел по независящим от него обстоятельствам, так как был задержан сотрудниками милиции, которыми были обнаружены и изъяты в ходе личного обыска Т. 4 пакетика и в салоне его автомобиля два бумажных свертка с наркотическим средством марихуаной  общей массой 5,654гр., которую Т. хранил с целью последующего сбыта Г.

С квалификацией действий Т. судом первой инстанции по  ст.ст.29ч.2, 226-1ч.2п. «б» УК ПМР как покушения на незаконный сбыт наркотических средств Судебная коллегия не согласилась, указав о том, что по смыслу действующего законодательства (ст.29 УК ПМР), если лицо незаконно хранит наркотические средства, психотропные вещества или их аналоги в целях последующего сбыта, но умысел не доводит до конца по независящим от него обстоятельствам, содеянное при наличии к тому оснований подлежит квалификации по ч.2ст.29 и соответствующей части ст.226-1 УК ПМР как приготовление к незаконному сбыту наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов. Приговором не установлено совершение Т. действий, непосредственно направленных на сбыт наркотических средств, что являлось бы основанием для их правовой оценки как покушение на сбыт наркотических средств, и действия Т. следует квалифицировать по ст.29ч.1, 226-1ч.2п. «б» УК ПМР как приготовление к сбыту наркотических средств в крупном размере.









             (Дело № 2к-351/15)


6.2 По приговору Тираспольского городского суда от 20.02.2015г. К. осужден за то, что по предварительному сговору с Ц. сбыл гр-ну Ш. наркотическое средство марихуану 18-19 сентября 2013г. массой 4,091гр. и 9 октября 2013г. массой 2,026гр., они же 10.10.2013г. сбыли гр-ну Х. наркотическое средство марихуану массой 1,009гр. и 15.10.2013г. покушались сбыть гр-ну Х. наркотическое средство марихуану в количестве 2,621гр., однако довести до конца свой умысел на сбыт не смогли по независящим от них обстоятельствам, т.к. Ц. был задержан сотрудниками милиции.

Постановлением Президиума Верховного суда ПМР указанный приговор в отношении К. признан несоответствующим фактическим обстоятельствам дела, т.к. выводы суда о виновности К. в совершении четырех преступлений, связанных со сбытом наркотических средств, не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании. Ненадлежащая проверка и оценка судом доказательств повлекла необоснованный вывод суда о доказанности вины К., приговор и кассационное определение в отношении которого Президиумом отменены с направлением дела на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции.









              (Дело №44у-21/15)

7. Суд, установив при рассмотрении уголовного дела отсутствие новых оснований для проведения повторного оперативного мероприятия, должен учесть это обстоятельство при правовой оценке действий лица, связанных со сбытом (реализацией) им наркотических средств или психотропных веществ при повторной и последующих оперативных закупках.

Подавляющее большинство поступающих в суды уголовных дел в отношении лиц, обвиняемых в сбыте наркотических средств, возбуждаются в результате оперативно-розыскных мероприятий (оперативных закупок).

Проведение оперативной закупки, как правило, обусловлено необходимостью выявления лица, занимающегося незаконной реализацией наркотических средств, а также документирования его противоправной деятельности.

Судам следует учитывать, что проведение повторного оперативно-розыскного мероприятия, в т.ч. повторных оперативных закупок у одного и того же лица, должно быть обосновано, в т.ч. новыми основаниями  и целями.

Целями повторного оперативно-розыскного мероприятия (оперативной закупки) могут являться пресечение и раскрытие групповой преступной деятельности и установление  соучастников, выявление преступных связей участников незаконного оборота наркотических средств, установление источника и каналов поступления наркотиков, выявление места их изготовления, хранения и т.п., а также случаи, когда в результате проведенного оперативно-розыскного мероприятия не были достигнуты его цели.

7.1 По приговору Бендерского городского суда от 14.01.2015г. К. осужден за три преступления, предусмотренных ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР каждое, а также за другие преступления.

Рассмотрев дело в отношении К. в порядке надзора по протесту заместителя Председателя Верховного суда ПМР, Судебная коллегия по уголовным делам приговор изменила в связи с неправильным применением уголовного закона при осуждении К. за незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере, совершенный 03, 11 и 23 марта 2014г.

 Судом установлено, что К.  03 и 11 марта 2014г. незаконно сбыл гр-ну «С» марихуану в количестве 2,683гр. и 2,871гр., и 23 марта 2014г. он же незаконно сбыл марихуану в количестве 3,472гр. гр-нам «С» и Р.

Данные действия К. в приговоре квалифицированы как три самостоятельных преступления, предусмотрены п.«б»ч.2ст.226-1 УК ПМР, за каждое из которых назначено наказание в виде лишения свободы на срок 5 лет, 5 лет и 6 лет с конфискацией имущества. 

Изменив приговор, Судебная коллегия по уголовным делам  действия К., за которые он осужден по ст.226-1ч.2п. "б" УК ПМР (по эпизоду от 03.03.2014г.), по ст.226-1ч.2п."б" УК ПМР (по эпизоду от 11.03.2014г.) и по ст.226-1ч.2п."б" УК ПМР (по эпизоду от 23.03.2014г.)  квалифицировала как единое продолжаемое преступление, предусмотренное ст. 226-1ч.2п "б" УК ПМР, указав следующее.

Действия К., связанные со сбытом наркотических средств 03, 11 и 23 марта 2014г., были осуществлены в ходе «оперативных закупок» в рамках оперативно-розыскных мероприятий, проведенных в соответствии с Законом ПМР «Об оперативно-розыскной деятельности в ПМР» от 01.04.2008г. (с последующими изменениями). Однако при правовой оценке этих действий осужденного как трех самостоятельных преступлений, суд оставил без внимания то обстоятельство, что существенное значение имеет не только соблюдение законности при проведении оперативно-розыскного мероприятия, но и обоснованность его проведения. 

Согласно п.2ст.5 Закона ПМР «Об оперативно-розыскной деятельности в ПМР» «оперативная закупка» предусмотрена как один из видов оперативно-розыскных мероприятий, проводимых при осуществлении оперативно-розыскной деятельности.

В силу ст.6 указанного Закона, основаниями проведения оперативно-розыскных мероприятий являются, в частности ставшие известными органам, проводящим оперативно-розыскную деятельность, сведения о подготавливаемом, совершаемом или совершенном преступлении, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или совершивших, если отсутствуют достаточные основания для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

В соответствии со ст.3 того же Закона, задачами оперативно розыскной деятельности являются выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, а также выявление и установление лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших.  

Квалифицируя действия К. по каждому из трех эпизодов  сбыта им наркотических средств  (03.03.2014г., 11.03.2014г. и 23.03.2014г.) как три самостоятельных преступления, суд первой инстанции не  учел основания, по которым были проведены оперативные закупки. 

Согласно материалов дела, оперативное мероприятие «оперативная закупка» в отношении К. 03.03.2014г. было проведено на основании постановления оперативного сотрудника ОБНОН ОУР УВД гор. Бендеры от 03.03.2014г., установившего, как указано в постановлении, что гр. по имени «Коля», проживающий в гор. Бендеры сбывает на территории города наркотические средства марихуана и в его действиях усматриваются признаки преступления, предусмотренного ст.226-1 УК ПМР.

Выявив в ходе проведенной 03.03.2014г. оперативной закупки факт передачи (сбыта) К. гр-ну «С» наркотического средства марихуаны, сотрудники ОБНОН УВД гор.Бендеры не пресекли его действия, а вновь 11.03.2014г. и затем 23.03.2014г. провели однотипные оперативные мероприятия – оперативные закупки в отношении того же уже известного им лица – К., с участием одного и того же лица, участвовавшего в качестве покупателя по тем же основаниям (по которым была проведена первая оперативная закупка 3.03.2014г.), а не с иными целями, предусмотренными Законом ПМР «Об оперативно-розыскной деятельности в ПМР», в частности, не для выявления канала поступления к К. наркотических средств или установления иных лиц, причастных к незаконному обороту наркотических средств. 

Действия оперативных сотрудников ОБНОН УВД гор.Бендеры, связанные с проведением оперативно-розыскных мероприятий в отношении К. 11 и 23 марта 2014г. фактически преследовали цель документирования его преступной деятельности. Однако указанная цель уже была достигнута при проведении первой оперативной закупки 3 марта 2014г.

Поскольку после первой оперативной закупки преступная деятельность К. не была пресечена сотрудниками правоохранительных органов и в дальнейшем однотипные мероприятия продолжались в отношении него по тем же основаниям, с незначительным разрывом во времени, с целью проверки одной и той же оперативной информации о сбыте К. наркотического средства марихуаны, его действия, связанные со сбытом 3, 11 и 24 марта 2014г. не должны расцениваться как 3 самостоятельных преступления и как  продолжаемое преступление охватываются единой квалификацией предусмотренной ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР по признакам: незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере.










                (Дело №2н-19/16)

7.2 По тем же основаниям Президиумом Верховного суда ПМР изменены приговор Тираспольского городского суда от 17.02.2015г. и определение Судебной коллегии по уголовным  делам от 24.03.2015г. в отношении З: его действия, за которые он осужден по ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР (за преступление, совершенное 15.03.2014г.), по ст.226-1ч.1 УК ПМР (за преступление, совершенное 19.03.2014г.), по ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР (за преступление, предусмотренное 28.03.2014г.) и по ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР (за преступление, совершенное 04.04.2014г.), квалифицированы как единое продолжаемое преступление, предусмотренное ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР, по которой З. назначено наказание 7 лет лишения свободы с конфискацией имущества. 

Суд первой инстанции неправильно применил уголовный закон при правовой оценке действий З. как четырех самостоятельных преступлений, за каждое из которых назначил наказание, определив окончательное наказание по совокупности преступлений.

Из установленных судом обстоятельств дела следует, что З., имея умысел на сбыт наркотических средств, передал Л. 15,19 и 28 марта, а также 4 апреля 2014г. наркотическое средство марихуану 2,583гр. (15.03.2014г.), 1,321гр. (19.03.2014г.), 3,110гр. (28.03.2014г.) и 2,357гр. (04.04.2014г.).

Признавая З. виновным в четырех преступлениях, связанных с незаконным сбытом наркотических средств, суд не учел основания проведения в отношении З. оперативных мероприятий – оперативных закупок 15,19 и 28 марта, а также 4 апреля 2014г., в ходе которых З. незаконно сбывал Л. наркотическое вещество, что повлекло ошибочный вывод суда о самостоятельной квалификации действий З. по каждому эпизоду сбыта, тогда как его умысел был направлен к единой цели – сбыту наркотического средства и его действия по четырем эпизодам сбыта образуют состав единого продолжаемого преступления, предусмотренного п. «б»ч.2ст.226-1 УК ПМР. 

После проведения в отношении З. 15.03.2014г. первой оперативной закупки, в ходе которой был выявлен факт сбыта им марихуаны массой 2, 583гр. участвовавшему в роли покупателя гр-ну Л., сотрудники правоохранительных органов не пресекли преступные действия З., а вновь 19 марта, 28 марта и 4 апреля 2014г., т.е. с незначительным разрывом во времени, провели в отношении него 3 аналогичные оперативно-розыскные мероприятия – оперативные закупки с участием в роли покупателя того же гр-на Л., по тем же основаниям, по которым 15.03.2014г. была проведена первая оперативная закупка – для проверки информации о распространении З. наркотического средства марихуаны, о чем свидетельствует полная тождественность постановлений о проведении в отношении З. ОРМ «оперативная закупка» по документированию совершаемых им после 15.03.2014г. под контролем оперативных сотрудников действий, направленных на сбыт наркотических средств. Не предприняв мер по пресечению 15.03.2014г. преступных действий З. по сбыту наркотических средств, оперативные сотрудники фактически предоставили З. возможность после 15.03.2014г.  и до 4.04.2014г. заниматься преступной деятельностью, что не свидетельствует о выполнении лицами, уполномоченными осуществлять оперативно-розыскную деятельность, возложенных на них задач по предупреждению и пресечению преступлений.









              (Дело №44у-25/15)

7.3 Постановляя в отношении Г. обвинительный приговор  от 03.04.2015г.  в особом порядке без проведения судебного разбирательства по ходатайству об этом подсудимого, Тираспольский городской суд пришел к выводу об обоснованности предъявленного ему обвинения и признал его виновным в совершении трех преступлений, предусмотренных ч.1ст.226-1 УК ПМР, за каждое из которых назначил наказание и руководствуясь ч.3ст.67 УК ПМР определил Г. окончательное наказание  по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний.


При рассмотрении дела в особом порядке суд не исследовал в судебном заседании доказательства, оценка и анализ которых в приговоре не отражены, что соответствует требованиям ч.8ст.294-3 УПК ПМР, установленных для содержания приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства.


Однако 3 эпизода незаконного сбыта Г. наркотического средства «Бупренорфин»  (совершенных 11, 19 и 24.09.2014г.), квалифицированных органом предварительного следствия как 3 самостоятельных преступления, были выявлены в результате проведенных в отношении Г. оперативно-розыскных мероприятий – оперативных закупок. После того, как при первой оперативной закупке 11.09.2014г. сотрудниками правоохранительных органов был выявлен факт сбыта Г. наркотического средства, они не пресекли его преступные действия, и через непродолжительный период времени провели аналогичные оперативные закупки у Г. по тем же основаниям, по которым была проведена первая оперативная закупка, с участием того же лица в качестве покупателя.  


Отменив постановленный судом в особом порядке приговор и направив дело по обвинению Г. на новое судебное рассмотрение, Судебная коллегия по уголовным делам указала о том, что суду надлежало проверить, не образуют ли действия Г. по трем эпизодам сбыта наркотических средств состав единого продолжаемого преступления и является ли верной квалификация органом предварительного следствия действий Г. как трех отдельных преступлений, что может быть проверено лишь при рассмотрении дела в общем порядке при проведении судебного разбирательства с исследованием доказательств.











   (Дело № 2к-154/15)

7.4 По приговору Тираспольского городского суда от 12.02.2015г. К. осужден за три преступления, предусмотренные ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР каждое. 

К. признан виновным в совершении трех незаконных сбытов наркотических средств – 20 и 23 июня 2014г. гашиша в количестве 0,861гр. и 0,609гр. соответственно, 26 июня 2014г. – экстракта маковой соломы в количестве 0,041гр.

Принимая решение об изменении приговора, суд надзорной инстанции указал, что рассматривая действия К., связанные с реализацией наркотических средств под контролем правоохранительных органов  как самостоятельные преступления,  суд первой инстанции не принял во внимание требования ст.3 Закона ПМР «Об оперативно-розыскной деятельности в ПМР» и не учел основания, по которым были проведены в отношении К. оперативные закупки, что привело суд к необоснованному выводу о самостоятельной квалификации действий осужденного по каждому эпизоду преступления, предусмотренного п. «б» ч.2ст.226-1 УК ПМР.

Из материалов дела следует, что выявив в ходе проведенной 20.06.2014г. оперативной закупки факт передачи (сбыта) К. гр-ну «Ваня» наркотического средства «гашиш», сотрудники ББНОН ГУУР МВД ПМР вопреки требованиям ст. 3 указанного выше закона не пресекли его преступные действия, 23.06.2014г. и 26.06.2014г. провели в отношении него аналогичные оперативно-розыскные мероприятия «оперативная закупка» в отношении этого же лица с участием одного и того же лица, участвовавшего в роли покупателя, по тем же основаниям, о чем свидетельствует  идентичность имеющихся в уголовном деле постановлений сотрудников ББНОН ГУУР МВД ПМР о проведении ОРМ «оперативная закупка» в отношении К., которым по существу совершены тождественные однородные действия, направленные к единой цели – сбыту наркотических средств.  

Таким образом, действия К. по факту незаконного сбыта 20,23 и 26 июня 2014г. наркотических средств образуют состав единого продолжаемого преступления и подлежат квалификации как одно преступление, предусмотренное п.«б»ч.2ст.226-1 УК ПМР -  незаконный сбыт наркотических средств в крупном размере.









               (Дело № 2н-31/16)

7.5 По уголовному делу в отношении Ф., осужденного по приговору Григориопольского районного суда от 27.05.2014г.,   были проведены оперативные закупки наркотического средства – марихуаны 1  августа, 8 августа и 5 сентября 2013г.

Первая оперативная закупка 1.08.2013г. проводилась в связи с имевшейся у сотрудников правоохранительных органов оперативной информацией о том, что житель г. Григориополя Ф. сбывает наркотическое средство марихуану. В результате проведенной 1.08.2013г. оперативной закупки эта информация была подтверждена и выявлен факт сбыта Ф. марихуаны массой 4,63гр. гр-ну «У», участвовавшему в роли покупателя.

Выявив 1.08.2013г. факт незаконного сбыта Ф. наркотического средства, сотрудники правоохранительных органов не пресекли его преступленные действия, а 8.08.2013г. и 5.09.2013г. вновь провели в отношении него оперативные закупки наркотических средств с участием в роли покупателя того же лица «У», которому Ф. сбыл 8.08.2013г. 5,846гр. и 5,746гр. марихуаны соответственно 8.08.2013г. и 5.09.2013г.   При этом действия оперативных сотрудников, связанные с дальнейшим, после 1.08.2013г., проведением оперативно-розыскных мероприятий в отношении Ф., осуществлялись по тем же основаниям, что и при первой оперативной закупке.  Ни источник приобретения осужденным с целью продажи наркотических средств, ни иные причастные к незаконному обороту наркотических средств лица по делу не устанавливались. При этом в приговоре указано о том, что наркотические средства были приобретены подсудимым при неустановленных предварительным следствием обстоятельствах.

Поскольку постановления о проведении в отношении Ф. оперативных закупок 1 августа, 8 августа и 5 сентября 2013г. носили тождественный характер, после первой оперативной закупки преступные действия Ф. не были пресечены и новых результатов дальнейшее продолжение однотипных оперативно-розыскных мероприятий не получило, а умысел Ф. был направлен к единой цели – сбыту наркотических средств, действия Ф. по трем эпизодам сбыта марихуаны (1 и 8 августа, а также 5 сентября 2013г.) образуют состав единого продолжаемого преступления, предусмотренного п.«б»ч.2ст.226-1 УК ПМР.  При таких обстоятельствах Президиум Верховного суда ПМР изменил постановленные в отношении Ф. приговор и кассационное определение, действия Ф., связанные с незаконным сбытом наркотических средств 1 и 8 августа, а также 5 сентября 2013г., квалифицированные судом первой инстанции как три самостоятельных преступления, определил квалифицировать как единое продолжаемое преступление, предусмотренное п. «б»ч.2ст.226-1 УК ПМР.









              (Дело №44у-20/15)


7.6  По тем же основаниям кассационной инстанцией изменены:

- приговор  Бендерского городского суда от 27.03.2015г. в отношении В., осужденного по ст.226-1ч.1 и ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР (дело № 2к-151/15),

- приговор Бендерского городского суда от 05.08.2015г. в отношении Б., осужденного за три преступления, предусмотренных п. «б»ч.2ст.226-1 УК ПМР (дело № 2к-267/15),

- приговор суда гор. Рыбница и Рыбницкого района от 23.04.2015г. в отношении К., осужденного по ст.226-1ч.1 и ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР (дело № 2к-189/15),

- приговор Тираспольского городского суда от 30.06.2015г. в отношении К. в части осуждения его по ст.ст.29ч.1, 226-1ч.3п. «г», 29ч.1, 226ч.2п. «б» УК ПМР и за два преступления, предусмотренных ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР (дело № 2к-242/15),

- приговор Тираспольского городского суда от 29.05.2015г. в отношении К., осужденного по ст.226ч.1 и за три преступления, предусмотренных ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР (дело № 2к-216/15),

- приговор Тираспольского городского суда от 17.04.2015г. в отношении Г., осужденного за два преступления, предусмотренных ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР (дело № 2к-191/15), 

- приговор Слободзейского районного суда от 24.12.2015г. в отношении Г., осужденного за 5 преступлений, предусмотренных ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР и два преступления, предусмотренных ст.ст.29ч.1, 226-1ч.2п. «б» УК ПМР (дело № 2к-54/16),

- приговор Тираспольского городского суда от 25.02.2016г. в отношении Л., осужденного за преступления, предусмотренные ст.226-1ч.1, 226-1ч.3п. «г», 226-1ч.2п. «б», 226-1ч.3п. «г», 226ч.1, 226ч.2 УК ПМР (дело № 2к-88/16),

- приговор суда гор. Рыбница и Рыбницкого района от 21.12.2015г. в отношении Б., осужденного за десять преступлений, предусмотренных ст.227ч.3п. «б» УК ПМР (дело № 2к-37/16),  

- приговор Бендерского городского суда от 04.12.2015г. в отношении О., осужденного за четыре преступления, предусмотренных ст.226-1ч.1 УК ПМР (дело № 2к-19/16).

8. В соответствии с ч.3ст.115 УПК ПМР при необходимости обеспечить безопасность защищаемого в соответствии с законом лица следователь вправе в протоколе следственного действия, в котором участвует указанное лицо, не приводить данные о его личности. В этом случае следователь с согласия руководителя следственного органа выносит постановление, в котором излагает причины принятия решения о сохранении в тайне этих данных, указывается псевдоним участника следственного действия и приводится образец его подписи, которые он будет использовать в протоколах следственных действий.

Нарушение органом предварительного следствия требований указанной нормы закона, что оставил без внимания суд, является существенным нарушением уголовно-процессуального закона и повлекло отмену  обвинительного приговора суда гор. Рыбница и Рыбницкого района от 21.12.2015г. в отношении Л., осужденного по ст.226-1ч.3п. «г» и другим статья  УК ПМР.

Выводы о доказанности вины Л. в совершении инкриминированных ему преступлений суд обосновал в т.ч. и показаниями защищаемых свидетелей «Н»,«Д», и «В», данных ими на предварительном следствии. Между тем, в материалах уголовного дела отсутствуют  решения следователя о применении в отношении «Н»,«Д», и «В» мер уголовно-процессуальной защиты, не имеется сведений ни о вынесении следователем постановлений, о которых предусмотрено в ч.3ст.115 УПК ПМР, ни о согласии руководителя следственного органа на вынесение таких постановлений, что ограничивало возможность оценки судом показаний  указанных лиц с точки зрения допустимости и достоверности. 









               (Дело № 2к-67/16)    


                  Вопросы назначения наказания

Анализ практики назначения судами республики наказания за преступления, связанные с незаконным сбытом наркотических средств или психотропных веществ свидетельствует, что за преступления, предусмотренные ст.226-1 УК ПМР, при этом как за оконченные, так и за приготовление и покушение на незаконный сбыт указанных средств или веществ, суды в подавляющем большинстве случаев назначают наказание в виде реального лишения свободы.

Такую практику назначения наказания за преступления, связанные с незаконным сбытом наркотических средств, т.е. с их распространением, и представляющие повышенную общественную опасность, следует признать правильной.

Суды при решении вопроса о наказании в целом выполняют требования закона о назначении виновным справедливого наказания в пределах, предусмотренных соответствующими статьями уголовного закона, и об индивидуализации наказания.

Однако имеют место факты, свидетельствующие о назначении несправедливого наказания как вследствие его чрезмерной мягкости или суровости. При этом в приговоре не приводится оснований, по которым суд принял то или иное решение. Указанные обстоятельства приводят к изменению или отмене состоявшихся судебных решений.

9. На основании ч.2ст.60 УК ПМР при назначении наказания могут учитываться в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, не предусмотренные ч.1ст.60 УК ПМР обстоятельства, в т.ч. болезненное состояние здоровья.

9.1 По приговору Каменского районного суда от 21.11.2014г. С. осужден по ст.185-1 УК ПМР к 4 годам лишения свободы, по ст.226-1ч.2п. «б» УК ПМР к 6 годам лишения свободы с конфискацией имущества, по ст.226ч.1 УК ПМР к 2 годам лишения свободы. На основании ст.67ч.3 УК ПМР по совокупности преступлений окончательное наказание С. назначено в виде лишения свободы на 7 лет с конфискацией имущества. 

При разрешении вопроса о наказании суд не установил отягчающих наказание обстоятельств, признал смягчающими обстоятельствами наличие у С. на иждивении несовершеннолетнего ребенка, раскаяние С. в содеянном, а также, что он является инвалидом 2 группы. Вместе с тем, суд не учел наличие у С. ряда хронических заболеваний (язвенная болезнь, язва двенадцатиперстной кишки, панкреатит хронический гепатит), подтвержденных представленной защитником в судебном заседании медицинским документом. Наличие у С. указанных хронических заболеваний надзорная инстанция признала смягчающим его наказание обстоятельством, с учетом которого снизила окончательно назначенное по совокупности преступлений наказание до 6 лет 6 месяцев лишения свободы. 









             (Дело № 44у-22/15) 

9.2 С. осужден Тираспольским городским судом 09.12.2014г. за преступления, предусмотренные ст.ст.226ч.1, 185-1 УК ПМР к 1 году лишения свободы и 3 годам лишения свободы с конфискацией имущества. На основании ст.67ч.3 УК ПМР по совокупности преступлений суд первой инстанции назначил ему окончательное наказание 3 года 6 месяцев лишения свободы с конфискацией имущества.

При определении наказания суд учел тяжесть совершенных преступлений, данные о личности С. (ранее не судим, положительно характеризуется), не установил отягчающих наказание обстоятельств и признал смягчающим наличие заболевания: инфекция. Помимо этого, документально подтверждено наличие у С. таких заболеваний как токсическая энцефалопатия, церебрастенический синдром и язвенная болезнь луковицы 12-типерстной кишки, которые при кассационном рассмотрении дела Судебная коллегия по уголовным делам также признала смягчающими наказание обстоятельствами. Кроме того, совокупность имеющихся у С. заболеваний, смягчающих наказание, признаны Судебной коллегией исключительными, с учетом которых на основании ст.63 УК ПМР смягчено назначенное С. приговором наказание по ст.185-1ч.1 УК ПМР до 2 лет лишения свободы и снижен до 2 лет 6 месяцев лишения свободы срок окончательного наказания, назначенного по совокупности преступлений.










     (Дело № 2к-18/15)  

10. В силу требований ч.2ст.66 УК ПМР срок наказания при любом виде рецидива не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи УК ПМР.

Нарушение указанных требований закона повлекло отмену судом надзорной инстанции приговора Тираспольского городского суда в отношении Ч., осужденного по ч.1ст.226 УК ПМР к 8 месяцам лишения свободы.

Обоснованно признав наличие в действиях Ч. рецидива преступлений и не установив смягчающих его наказание обстоятельств, суд назначил ему срок наказания без учета требований ч.2ст.66 УК ПМР, в соответствии с которой не вправе был определить Ч. наказание по ч.1ст.226 УК ПМР в размере меньше, чем 1 год лишения свободы, т.к. максимальный срок наиболее строгого вида наказания (лишения свободы) за преступление, предусмотренное ч.1ст.226 УК ПМР, составляет 3 года.

Оснований для применения в отношении Ч. положений ч.3ст.66 УК ПМР, допускающей назначение наказания без применения правил ч.2ст.66 УК ПМР, не имелось в виду отсутствия смягчающих наказание обстоятельств.










     (Дело № 2н-58/15)


11. Назначая наказание в виде лишения свободы, суды не всегда учитывали правила статьи 55 УК ПМР.

В связи с нарушением правил назначения наказания, предусмотренных ч.1ст.55 УК ПМР, Судебной коллегией по уголовным делам в порядке надзора изменен приговор Бендерского городского суда от 09.04.2015г. в отношении Н., осужденного по ст.232ч.1 УК ПМР (за преступление, совершенное 30.07.2014г.) к 1 году 2 месяцам лишения свободы, по ст.232ч.1 УК ПМР (за преступление, совершенное 01.08.2014г.) к 1 году лишения свободы, по ст.ст.29ч.2,232ч.1 УК ПМР к 10 месяцам лишения свободы. На основании ч.2ст.67 УК ПМР по совокупности преступлений, путем поглощения менее строго наказания более строгим, окончательно Н. назначено наказание 1 год 2 месяца лишения свободы, которое в силу ст.72 УК ПМР определено считать условным с испытательным сроком 1 год, с возложением на условно осужденного Н. обязанностей в соответствии с требованиями ч.5ст.72 УК ПМР.

Н. признан виновным в незаконном сбыте 30 июля и 1 августа 2014г. сильнодействующего вещества – смеси, содержащей трамадол, не являющейся наркотическим средством или психотропным веществом, а также в покушении на сбыт сильнодействующего вещества – смеси, содержащей трамадол.

Совершенные Н. преступления относятся к преступлениям небольшой тяжести, за которые санкцией ч.1ст.232 УК ПМР кроме лишения свободы предусмотрены иные альтернативные виды наказаний -  штраф, обязательные работы и исправительные работы. 

Н. ранее не судим, относится к лицам, впервые совершившим преступление небольшой тяжести, отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.

Назначив Н. за каждое из совершенных им преступлений наказание в виде лишения свободы, суд не учел требования ч.1ст.55 УК ПМР, в соответствии с которой Н. не могло быть назначено наказание в виде лишения свободы. По этим основаниям Судебная коллегия по уголовным делам приговор в отношении Н. изменила и вместо лишения свободы назначила ему наказание в виде исправительных работ с удержанием 10% заработка в доход государства: по ст.232ч.1 УК ПМР (за преступление, совершенное 30.07.2014г.) сроком 8 месяцев, по ст.232ч.1 УК ПМР (за преступление, совершенное 01.08.2014г.) сроком 8 месяцев и по ст.ст.29ч.2,232ч.1 УК ПМР сроком 5 месяцев, определив на основании ч.2ст.67 УК ПМР по совокупности преступлений, путем поглощения менее строго наказания более строгим, окончательное  наказание 8 месяцев исправительных работ с удержанием 10% заработка в доход государства. В соответствии со ст.72 УК ПМР назначенное Н. наказание определено считать условным с испытательным сроком 1 год.

               (Дело № 2н-72/15)  . признан виновным в незаконном сбыте 30 июля и 1 августа 2014г.  ст.72 УК ПМР определено считать условным с испытательным срок
12. В соответствии с ч.5ст.67 УК ПМР если после вынесения приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, то окончательное наказание назначается ему по правилам, предусмотренным ч.2 и ч.3 этой же статьи УК ПМР, и в этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору.

Нарушение предусмотренных ч.5ст.67 УК ПМР правил назначения наказания по совокупности преступлений повлекло отмену приговора суда гор. Рыбница и Рыбницкого района от 28.09.2015г. в отношении В., признанного виновным в двух преступлениях, предусмотренных ст.226ч.1 УК ПМР, за каждое из которых назначено наказание 2 года лишения свободы и на основании ч.2ст.67 УК ПМР путем частичного сложения наказаний окончательно определено наказание в виде лишения свободы на 3 года. 

Преступления совершены В. 16 и 17 сентября 2014г., т.е. до вынесения в отношении него предыдущего приговора от 25.11.2014г., и поэтому окончательное наказание ему следовало назначить по правилам ч.5ст.67 УК ПМР. Тот факт, что наказание по предыдущему приговору от 25.11.2014г. осужденным отбыто (как об этом указал суд в приговоре от 28.09.2015г), не исключал обязанность суда по применению ч.5ст.67 УК ПМР, имея в виду что данная норма закона не содержит какого-либо ограничения для её применения в случае отбытия осужденным наказания по первому приговору, которое подлежит зачету в срок окончательного наказания, назначенного по правилам ч.5ст.67 УК ПМР.

В порядке надзора Президиумом Верховного суда ПМР приговор от 28.09.2015г. и кассационное определение от 3.11.2015г. в отношении осужденного В. отменены в связи с неправильным применении уголовного закона при назначении наказания, а дело направлено на новое судебное рассмотрение.









                (Дело №44у-3/16)

13. Истечение сроков давности, предусмотренных ч.1ст.77 УК ПМР является основанием освобождения от уголовной ответственности.

Истечение срока давности, предусмотренного п. «а»ч.1ст.77 УК ПМР повлекло изменение постановленных в отношении Р. судебных решений. 

По приговору Тираспольского городского суда от 17.07.2013г. Р. осужден по ст.2262-1ч.2п. «б» к 8 годам лишения свободы с конфискацией имущества, по ст.226-1ч.1 УК ПМР к 6 годам лишения свободы с конфискацией имущества, по ст.226ч.1 УК ПМР к 2 годам 6 месяцам лишения свободы. На основании ч.3ст.67 УК ПМР по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, окончательно Р. назначено 8 лет 6 месяцев лишения свободы с конфискацией имущества.

Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда ПМР от 20.08.2013г. указанный приговор оставлен без изменения.

Суды как первой, так и кассационной инстанций оставили без внимания, что преступление, предусмотренное ч.1ст.226 УК ПМР, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, совершено Р. 6 июня 2011г., и предусмотренный за это преступление п.«а»ч.1ст.77 УК ПМР двухгодичный срок давности истек 6 июня 2013г., т.е. в период судебного разбирательства и до постановления приговора. В соответствии с ч.2ст.279ч.2 и ч.3ст.5 УПК ПМР суду при постановлении приговора надлежало в связи с истечением срока давности освободить Р. от наказания, назначенного ему по ст.226ч.1 УК ПМР.

Президиумом Верховного суда ПМР дело в отношении Р. было пересмотрено в порядке надзора и постановлением Президиума от 15.01.2016г. в приговор и определение в отношении Р. внесены изменения: в соответствии с п. «а»ч.1ст.77 УК ПМР от наказания, назначенного по ст.226ч.1 УК ПМР, Р. освобожден в связи с истечением срока давности и на основании ч.3ст.67 УК ПМР по совокупности преступлений, предусмотренных ст.ст.226-1ч.2п. «б» и 226-1ч.1 УК ПМР, окончательное наказание назначено ему 8 лет 5 месяцев лишения свободы с конфискацией имущества.    









               (Дело № 44у-2/16)

Судебная коллегия

по уголовным делам

